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Mesaj

catre colegele si colegii sindicalisti

In conditiile deosebit de periculoase pentru Cercetarea Stiintifici-Dezvoltarea Tehnologica,
domeniul nostru de activitate, conditii cu care ne-am confruntat si ne confruntam si mai acut la
acest inceput de an, cand se pun in aplicare prevederile art.5 din OUG 96 / 27.12.2012, care
desfiinteaza domeniul, in loc sa actiondm si sa stopam ofensiva Ecaterinei Andronescu si a
mafiei universitare transpartinice, se Incearca dezbinarea si blocarea activitatii federatiei, la
comanda politicd ( avem inregistrarea d-lui Tudor Prisecaru ca nu va avea discutii cu conducerea
federatiei daca aceasta nu este schimbatd), coroboratd cu interese locale si personale. Sesizand
nereguli legate de d-na Mihaela Petrache, atat din punct de vedere sindical, cat si din punct de
vedere al pastrarii documentelor federatiei referitoare la situatia financiara si al raportarii
executiei financiare, membrii B.EX. au solicitat inca odata ca aceste documente sa fie aduse la
sediul federatiei si sd se contracteze un Audit extern, mai ales ca in aceastd perioadd nu a
functionat nici Comisia de Control Financiar. Refuzul sus-numitei, reprezentantd a Sind.
ROMTEL, a fost categoric si sustinut de un autointitulat grup disident, format din d-nele Chicos
Alina — Sind.Urban Proiect, Daniela Dumitrescu — Sind —CE-IMNR d-nii: C.Pascu — S.I. CEFIN,
Titel Stanescu —ICH- I.LN.C.D.P.M., Gh. Bobe — INCDSB. Luind notd de aceastd atitudine,
absolut inacceptabila si surprinzator sustinuta de d-1 Gh. Bobe, am decis declansarea procedurilor
legale pentru recuperarea documentelor si amanarea Conferintei federatiei din data de
17.01.2013, pana dupa audit, pentru a prezenta o situatie clara din punct de vedere financiar,
furnizata de o persoana abilitata,independenta si obiectiva, mai ales ca reprezentanti ai grupului
mai sus mentionat acuzau, pe surse, ca ar fi lucruri grave legate de situatia financiara a federatiei.
In aceste conditii, la care s-ar mai putea adiuga interventiile jignitoare, incercari de sabotare a
documente sugestive privind cele afirmate), membrii B.EXx., cu exceptia d-nei Mihaela Petrache,
au incercat sa actioneze in interesul membrilor nostrii §i in apararea domeniului de activitate,
prin solicitare de sprijin international din partea EUROCADRES, prin adrese inaintate atat
guvernului Romaniei, cat si Comisiei Europene, interventii in comitetele de monitorizare privind
fondurile structurale s.a., inclusiv prin organizarea unei actiuni sindicale in fata guvernului in
perioada 21-22 ian.2013, intre orele 9-12. Am transmis membrilor Consiliului Federatiei
(presedintii sindicatelor membre) un proiect de Revendiciri, solicitind observatii, completiri. in



loc de aceasta d-1 C. Pascu, nu este clar in ce calitate, deoarece odatd semneaza CS1/SI CEFIN,
altda datd langa nume apare numai Sind CEFIN, convoacd Consiliul federatiei, solicitand sa
primeasca acordul sindicatelor pentru initiativa “transmiteti acceptul folosind Replay all”, iar in
data de 15.01.2013, d-na Petrache convoaca Conferinta (sedinta) si promite sa prezinte Raportul
financiar la zi. Ca aceste actiuni sunt ilegale si Incalcad Statutul este evident, ceea ce este
surprinzator sunt insd raspunsurile la solicitarea membrilor B.Ex. privind actiunea sindicald,
raspunsuri de genul: “ nu vom participa la nici una din actiunile FSLCPR pina cand nu ...” sau
“Consider necesar intai intdlnirea din 17.01...... Deci sunt de acord cu pichetul numai dupa ce se
tine Conferinta din 17.01...”. Rezultd ca, ceea ce primeaza la unii lideri ai federatiei sunt
interesele si aranjamentele membrilor unui autonumit grup disident, raspund unei diversiuni,
constienti de aceasta si ignora demersurile statutare, In concordanta cu interesele membrilor de
sindicat si ale domeniului de activitate, initiate de membrii B.Ex.. Este evident cd o parte din
acestia, in convenientd cu conducerile institutelor, au sesizat o oportunitate de a raspunde
solicitarilor acestora si a ataca conducerea prea incomoda a federatiei si din interiorul federatiei.
Stam la dispozitia colegelor si colegilor nostri membrii de sindicat, cu informatii suplimentare si
clarificari, cu exceptia zilelor 21-22 ianuarie, pe perioada pichetului, cAnd cel mai important
obiectiv sunt revendicarile federatiei si vom discuta despre situatia creatd. Vom face o informare
imediatd in ceea ce priveste orice discutii i noutdti legate de cercetare, deasemenea dorim sa
cunoastem orice actiune sau situatie in care ati fost ajutati de cei mai sus numiti, in calitate de
lider sau membru in conducerea federatiei.

Va asteptam la pichet, in Piata Victoriei, la locul déja cunoscut, luni 21 si marti 22
ianuarie 2013, intre orele 9-12.

P.S.: Datoritda unor motive independente de vointa noastrd (server defect s.a.), acest
Mesaj ce trebuia sa fie pe site in data de 18.01.2012, nu va fi afisat decat luni 21.01.2012, avand
astfel posibilitatea sa va informam si despre intdlnirea la care am fost invitat, impreuna cu
membrii B.EX., vineri 18.01.2012, ora 13, la fostul sediu al A.N.C.S., “pentru un dialog privind
problemele curente ale domeniului cercetare” si surprizele cu care ne-am confruntat. In primul
rand despre cine a participat ( in condifiile in care au fost recunoscuti), Ce s-a prezentat si
interventia reprezentantilor F.S.L.C.P.R..

Au participat: d-nii Mihnea Cosmin Costoiu — ministru delegat pentru Cercetare
Stiintifica si Invatamant Superior; Tudor Prisecaru — secretar de stat pentru Cercetare Stiintifica;
Constantin Ranea-secretar general pentru Cercetare Stiintifica si d-na Elena Dinu si d-I Romeo
Resiga — consilieri ai secretarului de stat,din partea administratiei. Din partea F.S.L:C.P.R.: Radu
Minea, Petre Voicu, Constantin Martian. Din partea Alma Mater (presupun): Anton Hadar, Elena
Sandu, Bobulescu si inca trei domni neidentificati. Din partea patronatului: d-nii lon
Stanciulescu, Dumitru Palade, Paul Pencioiu, Emilia Visileanu, Hariton George. D-l Eros
Alexandru Patroi, initial nu am stiut in ce calitate, dar in urma unui e-mail, receptionat si de
membrii Consiliului Federatiei, am aflat ca a fost invitat ca presedinte al SI ICPE-CA, pentru ca
a depus un “memoriu privind lansarea unei competitii de parteneriate”.



Subiectele ce au fost prezentate si interventiile reprezentantilor F.S.L.C.P.R.:

1- aducerea institutelor nationale de cercetare in coordonarea M.E.N. (ministerul educatiei
nationale) nu este inca finalizata (existand probleme la Ministerul Sanatatii, cat si unele privind
Ministerul Muncii). S-a subliniat o mare diferensa intre situatiile institutelor care au fost
coordonate de autoritate, cele coordonate de ministere si A.S.A.S. (acestea din urma solicitand
trecerea la M.E.N. —o interventie explicativa avand d-l P.Voicu). Oricum se va finaliza urgent
aceasta trecere si s-au dat asigurari cd nu vor mai fi institute de cercetare privatizate;

2- din p.d.v. al structurii viitoare, se lucreaza la o structura care sa raspunda problemelor
cercetdrii, a institutelor (mai ales pentru cele provenind de la M.Ec.C.M.A.), a unui dialog
deschis, dar care sa aiba baza legala si o rezolvare tehnica adecvata;

3- bugetul cercetarii va fi la nivelul celui de anul trecut (cel efectiv, nu cel aprobat), dar se
asteapta finalizarea discutiilor cu F.M.I.. Deasemenea s-a exprimat dorinta ca sa nu fie vandute
sperante personalului din domeniu, deoarece sigur va fi un an greu. Bugetul nu va fi diminuat
nici cu un leu, dar va apare o redistribuire substantiala pentru cofinantarea proiectelor europene,
a alocdrilor pentru programul Parteneriate si s-au discutat unele facilititi pentru cercetarea
privata,

4- nu s-a lansat programul Parteneriate si nu s-a afisat Pachetul de informatii (oare cu cine o fi
fost discutat),care sete finalizat, deoarece nu se stie inca ce buget va fi. Acelasi motiv si pentru
Programul Nucleu (care s-a mentinut la nivelul de anul trecut, ceea ce este o premiza optimista).
In coordonarea M.E.N. vor fi aproximativ 44-45 de I.N.C.D., dar cu probleme financiare mari,
datorii istorice sunt in marea majoritate cele de la M.Ec.C.M.A.. Deasemenea va fi o problema
privind o ehilibrare a distribuirii fondurilor alocate Planului National intre programele Idei si
Parteneriate, ultimul avand o alocare insuficientd, dar fiind cel ce ar trebui sd ofere solutii
economiei reale si nu hartii;

5- se va anula O.G.6 /2011, dar asta nu inseamna ca se renunta la ideile acesteia. Se lucreaza la
modificarea acestora, inclusiv si mai ales la cele privind evaluarea, din punct de vedere financiar
si administrativ, solicitaindu-se patronatului sprijin prin recomandarea unor experti financiari. S-a
subliniat ca nu se pune problema ca sd se considere imuabil tot ce s-a emis legislativ pana acum
si de aceea se va discuta orice propunere de imbunitatire. In acest sens s-a subliniat situatia
institutelor de la M.A.M.R. si faptul ca trecerea institutelor la universitatli nu este o obligatie,
afirmandu-se ca ar fi doar o tendinta europeana;

6- d-lui secretar de stat pentru Cercetare Stiintifica I s-a delegat dreptul de semnatura pentru
fondurile alocate domeniului, dar aceasta masura nu inseamna ca nu exista o coordonare si relatii
absolut normale intre compartimentele ministerului si in ceea ce priveste legatura cu d-I ministru
si d-1 secretar de stat pentru invatdmantul superior.



7- d-1 secretar de stat pentru cercetare a afirmat ca va planifica un institut pe saptimana pentru
a analiza cu conducerile situatia reala. Initial a fost ca acest vizite vor fi impreuna cu d-l ministru
delegat, dar nu s-a confirmat in final acest aspect, rimanand neclara si planificarea.

La solicitarea d-lui ministru delegat pentru Cercetare Stiintifica si Invatimant Superior de a
prezenta un p.d.v. privind cele discutate, conform deciziei luate anterior de reprezentantii
federatiei de a nu se implica in discutii (deoarece convocare a fost de urgenta si nu am primit un
material ce ar fi stat la baza dialogului solicitat) decat la o solicitarea expresda, am subliniat
urmatoarele aspecte:

A- Federatia isi mentine p.d.v. privind separarea de M.Ed.C.T.S., in baza
prevederilor H.G.2200/2004, deci prin crearca Ministerului Cercetarii Stiintifice si
Tehnologiei. Exista baza legislativa, iar prin actuala masura — art.5 din O.U.G.
96/2012 - in realitate Cercetarea Stiintifica — Dezvoltarea Tehnologica dispare.
Diferenta esentiala dintre situatia de acum si cea din 2000-2004, este ca atunci nu
s-a distrus structura care era coordonatd de ministru delegat- A.N.S.T.I.- astfel ca
la desfiintarea pozitiei de ministru delegat, aveam o structurd cu personalitate
juridicd in cadrul ministerului. Acum nu ne mai regasim nici macar in titulatura
ministerului, care este M.E.N.. Deci nu mai avem nici baza legala pentru o
(sub)Comisie de dialog social a domeniului C.S.-D.T., nu mai avem nici capitol de
buget independent, deci nu vom putea urmari deturnarea fondurilor, practica
curenta aplicata bugetului cercetarii, inclusiv in anul 2012, cand din bugetul
domeniului s-au dat bani la primariile puterii de atunci, iar la rectificare s-au luat
bani tot din acest buget. Rezulta clar lipsa de suport a afirmatiei ca vom avea buget
la nivelul celui de anul trecut, justificindu-se astfel deturnarile prezentate si ne
gasim intr-o situatie de neacceptat, mai ales avand in vedere politica europeana in
domeniu C.S.-D.T., acum si in perspectiva 2014-2020, Strategia EUROPA 2020
s.a..

B- Considerdm ca alocatiile bugetare ale ministerelor pentru programele
sectoriale ar trebui trecute la bugetul cercetdrii si In gestiunea Dumneavoastra,
acum ministerele ne mai avand 1n coordonare institute si avem dovada (Ministerul
Mediului de exemplu) ca si atunci cand aveau 1n coordonare, aceste fonduri nu au
fost utilizate pentru cercetare si la fel ca la ANN.C.S. din acestea s-au luat bani
pentru rectificarile bugetare si nici in aceste conditii nu au fost utilizate integral.

C- In legatura cu fondurile europene am precizat cd, chiar inaintea intlnirii a fost
o intdlnire la C.E.S. destinatd promovarii unor solutii pentru iesirea din criza si in



perioada 29 ianuarie-2 februarie 2013, se va efectua un audit al C.E., decisiv pentru
soarta fondurilor din POS DRU. Deasemenea conform informatiilor de la A.M.
POS DRU, s-au platit solicitari de finantare acceptate, pana la nivelul lunii
septembrie 2012.

D- In legiturd cu vinderea de iluzii celor pe care-i reprezentim, lucru pe care noi
reprezentantii federatiei nu l-am practicat niciodata si intelegand ca se solicitd
sprijinul nostru pentru a determina salariatii sindicalisti sa accepte aceasta stare de
lucruri, vrem sd stim dacd macar ce se va decide este imuabil, deci sa avem
garantia ca bugetul nu va mai fi afectat de reduceri pana la sfarsitul anului.

Acum referitor la surprize:

a- Este interesantd invitarea 1n paralel a reprezentantilor federatiei si a unui presedinte de
sindicat, numai fiindcd a trimis un memoriu. Este cu atat mai interesant ca scenariul se repeta,
acelasi lucru s-a intamplat si in 04.07.2012, cand a fost prezent acelasi presedinte de sindicat, cu
aceasi motivatie (memoriu Tnaintat in numele sindicatului), dar cu diferenta cad inaintarea
memoriului, al carui obiect a fost si obiectul unui demers anterior al federatiei, s-a solicitat
acceptul federatiei, data fiind presiunea mare a membrilor din sindicatul respectiv.Cu acea ocazie
s-a anuntat de d-l1 T. Prisecaru cd nu va mai convoca federatia pdnd nu va fi schimbata
conducerea acesteia, ce a determinat plecarea reprezentantilor federatiei de la intdlnire, dar nu a
fost cazul respectivului lider, care a rimas pani la sfarsitul acelei intalniri. in afara de informarea
federatiei despre intalnire (de altfel inregistrata audio, pana la parasirea salil) nu am cunostinta
de o informare transmisa membrilor federatiei de respectivul lider.

b- Nu este lipsit de interes ca aceasi persoand a participat si la ,,intalnirea” ilegala din
17.01.2012, cu toate ca, cunostea toate datele problemei si a avut o discutie telefonica extrem de
lungd cu subsemnatul in data de 16.01.2012, in care nu a amintit despre nici un demers facut la
autoritate. In paranteza fie zis, subiectul demersului este de interes general, nu local si este
obligatia conducerii federatiei sa-1 sustind, in interesul tuturor membrilor si in ultima instanta,
trebuia macar sa fie adus la cunostintd conducerii federatiei, asa cum din aceasi perioada exista
atentionari din partea aceluiasi lider privind Programul Nucleu, diferite zvonuri privind soarta
institutelor nationale §i persoane propuse la conducerea noilor structuri.

c- Este evidentd a doua etapa a actiunii declansate de ,,grupul disident” (in care initial era
inclus si d-1 presedinte al SI ICPE-CA, care a negat orice legatura, la vremea respectiva),dupa
actiunea din 17.01.2012, de a dubla actuala conducere a federatiei si a insela membrii nostrii,
despre adevaratele lor scopuri. Cum printre dumnealor se afla si un ,,doctor sociolog”, care stie
cum se face ,,0 intoxicare publica”, informarea a fost transmisa sub titlul Re: pichet protest, ca
si cum ar fi fost vorba de actiunea sindicala din 21-22 ianuarie 2013, cu omiterea prezentarii
celor de la ALMA-MATER (cu majuscule, cum o voi nota de acum inainte A... M....), evitand



astfel sa specifice prezenta d-nei Elena Sandu, vicepresedinta pomenitei federatii pentru
cercetare, din partea sindicatului INCD-IFIN ,,HH”, singurul institut de cercetare prezent in asa
numitul CCM pentru Sectorul de activitate ,, Invatimant Superior si Cercetare Stiintifica”,
semnat de d-na E.Andronescu si A.Hadar (prezent si dumnealui), cu care s-a intretinut indelung.
De altfel despre ,,pericolul” racolarii liderilor nostri de catre d-I A.Hadar si ai lui suntem mereu
avertizati si de d.I Catalin Luculescu de al INFLPR, care a prezintat si ce oferte tentante se fac.
Dar nu acesta este obiectivul celor de la A... M.... si al celor de la minister, adevaratul obiectiv
este anihilarea activitatii F.S.L.C.P.R., subordonarea acesteia mafiei universitare transpartinice
(Anton Anton, Ecaterina Andronescu, Andrei Marga, M.Miclea, Dragos Ciuparu, Tudor
Prisecaru, Daniel Funeriu s.a.), a tentaculei sindicale a acesteia A...M..... si a componentei civile
Ad-Astra. Nu avem cunostinta ca informarea privind intalnirea din 18.01.2012 s-ar fi facut de d-I
presedinte al S.I. ICPE-CA, cu aceeasi ,,promptitudine” si catre membrii acestui sindicat, pe baza
solicitdrii cdrora a ajuns sa fie invitat la respectiva intalnire.

Nu credem ca mai este ceva de spus si de dovedit, decat ca reprezentam un pericol extrem de
mare pentru aceasta mafie, mai ales privind deturnarea fondurilor europene, sute de milioane de
euro pentru proiectul ELI-NP, care ar trebui sa alimenteze toatd clientela” fostei si actualei
nomenclaturi securisto-comuniste”, inclusiv revigorarea acesteia.



